SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 146/2021-41

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEIN5IG N
I - B N ob-: I -stpcnych
advokatskou kancelariou LEGART s. r. o., Hrachov4d 16/B, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Zuzana BukviSova, proti postupu Okresného sidu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 10C 132/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012 porusSené boli.

1. Okresnému stidu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie v sume po 1000 eur, ktor¢ im je
Okresny sud Martin po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne advokéatskej kancelarie LEGART s. r. o., Hrachova 16/B,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
StaZnostna argumenticia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. decembra 2020 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2



ustavy a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

2. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ked’ze ani po 9 rokoch od podania Zaloby nebolo vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti pravoplatne rozhodnuté. Podla ich nézoru nejde
o skutkovo ani pravne zloZitd vec, ktora by takuto neprimerana dizku konania mohla odévodnit.
Dlhotrvajlici stav pravnej neistoty ziadaju kompenzovat priznanim finanéné¢ho zadost'uCinenia,
ktoré by pokrylo vzniknuti majetkovi Skodu v sume 55 000 eur (spolo¢ne) a nemajetkovli ujmu
v sume 15 000 eur pre kazdé¢ho zo stazovatelov. Zarovein si uplatnili ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

3. Stazovatelia namietané porusenie ostatnych prav (Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
a ¢l. 13 dohovoru) a tstavnych ustanoveni (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 uGstavy) v staznosti
neoddvodnili nijakymi skutkovymi tvrdeniami ani prdvnou argumentéciou, ktoré by sa na nich
vzt'ahovali.

4. Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 146/2021
z 18. marca 2021 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo zvysnej Casti staznost’ ako
zjavne neopodstatnentt odmietol.

II.
Vyjadrenie okresného siidu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Podpredseda okresného sudu listom €. k. Spr 160/2021 z 8. aprila 2021 uviedol, Ze povazuje
staznost’ za neopodstatnend, pretoze oznacené zakladné prava st'azovatel'ov neboli porusené. Prave
skutkové a pravna zloZitost’ veci, spravania a postupy stazovatel'ov sa podielaju na dizke konania
vratane zakonnou sudkynou opisanych meniacich sa, nesurodych, nestiladnych, nekonzistentnych,
komplikovanych a odporujucich si argumentaénych vyjadreni, rozsiahlych podani, potrebou
reagovat’ na navrhy (i také, ktoré boli vo vzdjomnom rozpore medzi Zalobcami a ich prdvnymi
zastupcami), ¢o spdsobilo, ze vo veci nejde o ,,zbytocné* prietahy a nejde ani o neprejednévanie
veci v ,,primeranej* lehote, i ked’ je faktom, ze vo veci dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté.
Cinnost’ okresného sidu v staznost'ou napadnutej veci bola v podstatnej &asti efektivna a smerovala
k nastoleniu pravnej istoty, k comu vSak v zna¢nej miere samotni ucastnici neprispievali, s ¢im sa
zédkonna sudkyna musela zaoberat flou opisanym postupom, Ukonmi a tvahami. Nie st tak
opodstatnené ani d’alSie naroky, ktoré si stazovatelia uplatiiuja.

II. 2. Napadnuté konanie:

6. Z predlozeného spisového materialu a vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva v podstatnom tento
priebeh napadnutého konania:



- zaloba bola podana 13. decembra 2011 (s nejasnym petitom — prikdzanie stavby do ich vlastnictva
za thradu, pozn.) na Okresnom sude Dolny Kubin,

- spis bol postiipeny Okresnému stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) 25. juna 2012,

- stazovatelia s postipenim veci nesthlasili a podanim z 11. aprila 2013 Ziadali o prikdzanie veci
Okresnému sudu Dolny Kubin,

- vec bola predloZzena na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline, ktory uznesenim z 27. maja 2013
navrh na prikazanie veci zamietol,

- okresny sud uskuto¢nil prvé pojednavanie 4. septembra 2013, na ktorom bola oboznamena zmena
vlastnickych pomerov, stazovatel’ka v druhom rade previedla svoj podiel na stazovatela v prvom
rade a zalovani vzniesli vzdjomny ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti (podany pisomne 11. oktobra 2013),

- stazovatel' v prvom rade si zvolil advokata, ktory 9. jula 2014 dorucil upravu navrhu na zacatie
konania so zmenou okruhu ucastnikov,

- sud uznesenim z 18. decembra 2014 névrh na zmenu petitu nepripustil (kond sa o vzdjomnom
navrhu na vyporiadanie, pozn.),

- pred pojedndvanim nariadenym na 15. april 2015 dorucil stazovatel' 9. aprila 2015 namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne, ¢o bolo dovodom zrusenia terminu pojednavania a predlozenia veci
na rozhodnutie o namietke; Krajsky stid v Ziline uznesenim z 20. aprila 2015 namietke nevyhovel,
nasledne st'azovatel' podal staznost’ a trestné oznamenie (v ddsledku coho bol spis predlozeny
prokuratare do 21. jula 2015, pozn.),

- staZzovatel po zmene pravneho zéstupcu (6. jula 2015) dorucil vyjadrenie k veci 9. novembra
2015, pricom pojednavanie bolo nariadené na 11. november 2015. Na tomto pojednavani pravna
zastupkyna stazovatela opidtovne navrhla povodny petit Zaloby, ¢o bolo v rozpore so znenim
podania z 9. novembra 2015,

- tretie pojednavanie sa uskutoCnilo 3. februara 2016, Zalovani vzniesli namietku premlcania
vo vztahu k investicidm stazovatel'ov do nehnutelnosti, pojedndvanie bolo odro¢ené na Ziadost’
pravnej zastupkyne st'azovatelov,

- stazovatelia podali 7. aprila 2016 navrh na zmenu Zaloby a namietku preml¢ania povaZovali
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,

- na pojednavani 29. septembra 2016 sud nepripustil zmenu Zaloby a 28. oktébra 2016 bol
vyhlaseny prvy rozsudok, ktorym bola Zaloba staZovatelov zamietnutd v celom rozsahu
ana vzajomny navrh bolo podielové spoluvlastnictvo k domu zrusené, nehnutelnost’” prikdzana
do vlastnictva st'azovatel’a s povinnost'ou vyporiadania podielov Zalovanych,

- 15. a16. novembra 2016 podali odvolanie staZovatelia a zZalovani; Zalovani podali aj navrh
na vydanie neodkladného zabezpeCovacieho opatrenia, ktory okresny sud uznesenim z 6. decembra
2016 zamietol; proti tomuto uzneseniu podali Zalovani odvolanie 8. marca 2017,

- po vykonani procesnych tikonov bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na odvolacie
konanie 26. januéra 2017,



- odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10Co 30/2017 z 28. marca 2018 zrusil napadnuty rozsudok a vratil
vec okresnému sudu pre Ucely odstranenia nejasnosti a vysporiadania sa s otdzkou tvrdenych
investicii do nehnutel'nosti zo strany st'azovatel'ov; vec bola vratena 4. jina 2018,

- na vyzvu okresného sudu z 13. jula 2018 stazovatelia podanim zo 17. septembra 2018 odstréanili
vady povodnej zaloby, vyc¢islili uplatiiované investicie a navrhli vystupenie stazovatel’ky z konania,
¢o okresny sud vyhodnotil podla obsahu ako spitvzatie zaloby stazovatelkou a v tejto Casti
konanie zastavil uznesenim z 25. aprila 2019 (doplitujiice uznesenie vydané 10. juna 2019, pozn.),

- zalobcovia navrh na vystipenie vzali spiat’ podanim z29. novembra 2018 a proti uzneseniu
o zastaveni konania podali 28. juna 2019 odvolanie; 5. septembra 2019 bola vec predloZena
odvolaciemu sudu,

- podanim z 30. augusta 2019 stazovatelia dorucili opat’ ndvrh na zmenu zaloby na zaklade nového
znaleckého posudku z 15. jala 2019,

- Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co 203/2019 zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania vo vztahu k stazovatel'ke spolu s dopliiujucim uznesenim; spis bol vrateny 27. februara
2020,

- dila 16. septembra 2020 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia poziadali, aby sud neprihliadal
na podanie ich zastupkyne,

- okresny sud 16. oktobra 2020 vyhlésil druhy rozsudok vo veci,

- stazovatelia podali odvolanie 4. novembra 2020, zalovani podali odvolanie proti vyroku o trovach
29. oktobra 2020, okresny sud vykonal pripravné tikony stvisiace s predloZenim veci odvolaciemu
sudu.

I1.3. Replika st’aZovatel’ov:

7. Stazovatel'om ustavny sid zaslal na vedomie vyjadrenie okresného sudu. V reakcii nai podanim
z 26. aprila 2021 stazovatelia zotrvali na svojej staZnosti, poukézali na obsah oboch zruSujucich
uzneseni Krajského sudu v Ziline, z ktorych vyplyva nespravnost’ postupu okresného sudu, majica
za nasledok predizenie konania. Polas trvania sporu, tzn. za obdobie od podania Zaloby
13. novembra 2011 do posledného rozhodnutia vo veci samej 16. oktébra 2020, sa uskutocnilo pat
pojednéavani (prvé pojednavanie 4. septembra 2013, tzn. po jednom roku a deviatich mesiacoch,
d’al$ie 11. novembra 2015, 3. februara 2016, 29. septembra 2016 a 16. septembra 2020). Z rozpisu
jednotlivych pojednédvani a intervalu medzi nimi je zrejmé, Ze v danom pripade nejde o prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Nespradvna organizécia sidu nemdze byt pripisana na naSu tarchu.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) (beruc do vahy aj predchadzajice stanoviska u€astnikov konania podl'a pravne;j
upravy ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal arozhodol bez nariadenia ustneho
pojedndvania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyZziadanych spisov dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v siidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
rozhodovanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti tvori bezna sucast’
rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov. Predmet konania nie je v zmysle judikatiry ustavného sudu
a ESLP casovo priorizovany.

14. Spravanie stazovatel'ov ako Uc€astnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného stiidneho spisu zistil, Ze
stazovatelia vyznamne prispeli k predizeniu predmetného konania, najmi nepredloZenim
zrozumitel'nej a riadnej zaloby, opakovanym predkladanim zmétocnych navrhov na zmenu Zaloby,
ktoré¢ boli nasledne negované a predkladanie vyjadreni v bezprostrednej blizkosti nariadené¢ho
terminu pojednavania. V dosledku uvedeného doslo k riadnemu uplatneniu narokov v konkrétne;j
vyske az po prvom odvolacom konani. Uvedeny prispevok stazovatelov k dizke konania tistavny
std zohl'adnil pri uréeni vysky finan¢ného zadost'uc¢inenia.



15. Napokon sa tstavny std zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapriCinené nielen samotnou nefinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu sidneho konania vyplyva, Ze okresny sud uskutoc¢nil 5 pojednavani, Co
vzbudzuje pochybnosti o riadnej priprave pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnut’ na jedinom
pojednavani, ako to procesné pravo predpoklada. Na ten ucel bol okresny sid opravneny vyuzit aj
poriadkové opatrenia, k omu nepristipil. Ustavny sud povaZuje za neefektivne aj odstranenie vad
zaloby az po vrateni veci z odvolacieho konania. Popisany postup okresného sidu v konani
nemozno hodnotit’ ako sustredeny a efektivne smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelov.

17. Ustavny std pri posudzovani konania z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol
na celkovt dizku konania, ktora ku ditu podania staznosti predstavovala priblizne 9 rokov na sude
prvej inStancie, s meritornym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené pre potrebu odstranenia vad Zaloby.
Uvedena dizka konania je neprimerania povahe predmetu konania anie aj ani ustavne
akceptovatel'nd pre konanie na prvom stupni sustavy vS§eobecnych sudov.

18. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovi dizku konania, zisteny neefektivny postup
okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu
eSte pravoplatne skonené, tstavny sud podla €l. 127 ods. 2 Ustavy prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 10C 132/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

22. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého
konania, neefektivny postup okresného sudu, ale aj prispevok samotnych stazovatelov k predizeniu
konania, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného



zadost'ucinenia v sume 1 000 eur pre kazdého z nich primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Trovy konania

24. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.

25. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby spolo¢nych pre dvoch
stazovatel'ov (po 50 %) v roku 2020 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) a jedného
ukonu v roku 2021 (podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky,
vratane DPH. Takto uréend suma predstavuje celkom 680,74 eur (vyrok 4 nalezu).

26. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

27. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



